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提 要 快速城市化背景下的中国乡村正经历着深刻的功能转型，亟须超越传统叙事的

新理论视角。发轫于西方全球化背景下的“尺度重构”理论，尽管在解释跨尺度要素流

动与关系动态重组方面具有先天优势，但其市场经济渊源与宏观尺度偏向使其在诠释中

国乡村功能转型时，不仅面临制度语境导致的理论适应性挑战，更要解决尺度变换导致

的研究可操作性挑战。为此，尝试探讨该理论在中国乡村功能转型中面临的主要挑战和

议题，并将其纳入“权力—资本—社会”三重维度的中国乡村地域尺度重构解析框架，

旨在揭示乡村转型中外部力量与内生结构如何通过尺度博弈与互嵌共同塑造乡村空间。

Abstract: Against the backdrop of rapid urbanization, rural China is undergoing pro‐

found functional transformations that urgently requirs new theoretical perspectives be‐

yond traditional narratives. This paper introduces rescaling theory, which was devel‐

oped in the context of Western globalization, and systematically examines its value

and limitations for understanding rural transformation processes in China. While this

theory is effective in explaining the dynamic reorganization of cross-scale power,

capital, and social relations, its market-economy origins and macro-descriptive tenden‐

cies pose challenges when applied to the functional transformations in rural China.

Specifically, it faces theoretical adaptability challenges due to institutional contexts,

as well as operational challenges arising from scale shifts. To this end, this paper

attempts to explore the key challenges faced by this theory in the context of rural

functional transformation in China. It integrates the theory into an analytical frame‐

work for rescaling in rural China based on the triple dimensions of "power—capital—

society". The framework aims to reveal how external forces and endogenous struc‐

tures collectively shape rural spaces through scale gaming and embeddedness in the

course of rural transformation.

作者简介

宋祖萱，同济大学建筑与城市规划学院博士

研究生，songzuxuan0522@163.com
陆希刚，同济大学建筑与城市规划学院副教

授 、 博 士 生 导 师 ， 通 信 作 者 ，

paulu@vip.163.com

中国乡村转型的尺度重构视角：
“权力—资本—社会”三维解析
框架
A Rescaling Perspective on Rural Transformation in China: An Analytical
Framework of "Power—Capital—Society"

宋祖萱 陆希刚

SONG Zuxuan, LU Xigang

关键词 尺度重构；乡村转型；权力—

资本—社会

Keywords: rescaling; rural transforma‐

tion; power—capital—society

中图分类号 TU984 文献标志码 A
DOI 10.16361/j.upf.202601012
文 章 编 号 1000-3363（2026）01⁃0089⁃07

89



2026年第 1期 总第 296期

城市化与全球化双重驱动的中国乡村

正经历着空前的空间与社会转型[1]，
其复杂性远非传统的“城进村退”或

“乡土消解”等线性叙事所能概括[2]。乡

村地域已从相对封闭的稳态结构转变为

在多重力量作用下被不断“打开”并

“重构”的开放场域[3]。权力、资本、信

息、人口等要素以前所未有的强度和速

度跨尺度流动[4]，催生了乡村功能形态的

“异质异构”与治理模式的深刻变革[5]，
急需新的理论视角予以解读。发轫于西

方的“尺度重构”理论，以其对空间政

治经济属性的敏锐洞察[6]，超越了静态行

政空间边界，将空间视为由社会经济的

空间关系所建构的动态场域[7]，为理解乡

村转型提供了富有解释力的分析工具。

本文旨在推动尺度重构理论与中国

乡村研究的对话，探讨中西方语境与理

论本源的结构性差异以及尺度变换所导

致的理论适应性与研究操作性挑战，以

及如何通过理论方法调适与视角拓展来

应对这些挑战。为此，本文首先系统梳

理尺度重构理论的内涵、价值及其局限，

辨析尺度重构与乡村空间多层意蕴的内

在关联，论证理论对于乡村研究的适用

性；进而剖析该理论因制度背景、尺度

变换所导致的理论与方法挑战，并提出

相关议题；最终，尝试将研究议题整合

到“权力—资本—社会”三重维度的中

国乡村地域尺度重构解析框架。在中国

乡村转型研究中引入并发展尺度重构视

角，不仅为复杂机理解读提供新路径，

更是对全球化理论进行本土化检验与修

正的有益尝试。

1 尺度重构研究回顾

1.1 尺度重构的内涵

“尺度重构”指支配关系（如权力、

资本、社会影响力等）尺度跃迁所导致

的空间尺度的解构与重建，旨在通过空

间尺度的生产和再生产推动社会关系建

构和再建构[8]，引导关键支配关系的优化

配置[9]。如在全球化的空间关系建构中，

通过尺度权限“再分配”构建新的尺度

层级（如都市圈、城市群），将生产要素

“附着”于特定地理空间以最大化利用。

可见，尺度重构的本质在于以尺度视角

探讨关系建构在空间中的运作方式与

逻辑。

在尺度重构研究的多重空间维度中，

以权力、资本和社会关系最受关注，如

Brenner[10]将地域划分为权力地域、资本

地域和社会地域。维度差异反映了对空

间内涵认知的不同视角：权力视角将空

间视为权力获得合法性的地域范围，资

本视角下的空间是资本获取剩余价值的

场域，而社会关系视角强调空间中被建

构的感知、根植性和认同感。相对而言，

空间其他维度诸如自然环境的作用尺度

具有长期稳定性，并不会发生“尺度涨

缩”。因此可以认为，权力、资本、社会

是最为活跃的三重维度，主导了空间尺

度重构的动态。

1.2 尺度重构的思想价值与局限性

作为空间生产理论在尺度范畴上的

延伸，“尺度重构”关注空间尺度的多重

维度属性及其在全球到地方尺度上的动

态重组与建构，对于理解空间变化的内

在逻辑极具思想价值。首先，强调尺度

的社会建构性与政治性。尺度并不是一

个先赋实体，而是一个不断被政治行动

和空间社会关系重构的制度舞台。其次，

将尺度视为动态关系场域。要素流动和

关系网络重新解构了传统固定地理边界，

形成了具有渗透性的“关系性场域”。最

后，初步涉及了权力—资本—社会的尺

度匹配。由于尺度重构既是权力管辖的

治理工具，又服务于资本积累的弹性需

求，也成为社会博弈的竞技场，故研究

强调权力、资本与社会力量如何通过动

态匹配重塑空间格局，使之成为多维尺

度空间的拼贴体。

必须承认，尺度重构理论的局限性

同样明显。首先，该理论始终与市场主

导的全球化高度绑定，关注新自由主义

模式下资本、权力与制度超越民族国家

边界的过程，导致理论过度强调全球性

力量的主导作用，忽视了地方、区域内

生性动力等非全球化因素的影响，尤其

是差异显著的制度背景。其次，研究多

集中于全球、国家和区域等大尺度，致

使理论体系呈现出“自上而下”宏大叙

事倾向，抽象程度高而实证基础薄弱。

宏观叙事偏向导致尺度重构理论在微观

尺度层面缺乏足够的解释灵敏度与实操

性，难以有效应用于乡村、社区等更小

地域单元的实证研究，因而限制了其对

多样化地理过程的分析能力。

2 尺度重构在乡村领域的适用性

2.1 全球化新诠释：星球城市化与全球

乡村理论

针对尺度重构关注的全球城市中心

主义或全球化力量支配说，Brenner的星

球城市化理论和Woods的全球乡村理论

分别从城市化和乡村视角进行了批判性

修正，为尺度重构向乡村领域的延伸提

供了理论支撑。

Brenner等的“星球城市化”(plan⁃
etary urbanization)倡导跨尺度、去等级化

的空间重构逻辑[11]，认为通过“延伸城

市化”(extended urbanization)或扁平化的

传导机制，边缘地区、偏远村落等较低

层级空间单元可以绕开上级空间单元直

接 嵌 入 全 球 网 络[12]， 形 成 “ 远 程 耦

合”[13]。与传统的集聚式、层级化的城

市化模式相比，其空间链接的方式发生

了根本性转变：传统上受制于地理距离

与制度层级的“权限壁垒”被部分消解，

某些低层级区域不再严格遵循阶梯式递

进的等级秩序而直接实现“跨尺度跳

跃”。总的来说，“星球城市化”的观点

揭示了一个本质性趋势：在空间集聚效

应持续受到关注的同时，一种扁平化力

量正在同步形成，这种力量不断弱化并

突破传统政治经济层级的束缚，推动各

层级空间走向更为平等的相对关系，从

而为乡村等低层级空间的转型创造了新

的可能。

Woods基于空间关联性和地方性提

出的“全球乡村”概念[14]，通过乡村在

全球经济网络中的结构性位置来阐释乡

村的本质、乡村意义的再生产，分析乡

村地方行动者参与全球网络响应的过

程[15]，强调乡村地方的多元性和差异

性[16]。要言之，全球化绝非全球力量的

单方支配，而是全球性力量和地域性响

应共同在混杂的乡村性特征中创造出新

的空间实践。

2.2 乡村空间与尺度内涵

受空间生产理论“空间三元辩证法”

的启发，相关研究[17]认为乡村空间同样

具有三层意蕴，即物质的、想象的和实
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践的乡村空间。物质的乡村空间指基于

诸如行政地位、人口、建成环境等客观

属性鉴别的乡村地域；想象的乡村空间

指通过特定群体的共同想象作为“修辞

手段”的乡村[18]，诸如城市居民等他者

意象中“田园牧歌”意象；实践的乡村

空间指通过实践将真实景象与抽象概念

相结合，以表达居民日常生活的乡村[19]。
对于乡村居民而言，“田园牧歌”的他者

意象可能是“一地鸡毛”的生存状态。

与此相应，尺度亦分为现实尺度、

分析尺度和实践尺度三个层面[20]。现实

尺度基于尺度的本体论含义，作为地理

现象固有的性质，客观真实地存在于实

体单元、空间格局和地理过程之中；分

析尺度基于尺度的认识论含义，把尺度

作为观察世界和塑造认知的视角，涉及

主体意识的重塑，具有主观的、表征的

建构属性[21]，被认为是在特定空间构建

的社会关系[22]；实践尺度则是基于对尺

度效用的方法论运用，利用尺度的相对

性争夺资源和权力，通过将尺度作为工

具进行转换从而使事态向有利于主体的

方向发展。

2.3 乡村功能转型与尺度重构

在政权建设与城市化的双重影响下，

中国乡村近百余年间的变化可以说是史

无前例的，急剧的功能转型进而导致了

行政组织、经济效益、社会生活等方面

的尺度重构。中国传统乡村普遍形成了

以宗族、乡约为纽带的乡里组织，有效

维系了基层社会的秩序与治理；同时，

依托周期性集市和区域市场网络，实现

了资源互通与经济循环。近现代以来乡

村地域不断从半自治向行政化转型，国

家政权建设持续向县级以下延伸，旨在

充分动员社会力量、汲取社会资源。随

着城市化的发展，大城市经济外溢效应

引发村庄的功能转型[23]，具有产业、教

育、医疗、旅游等资源和功能的村落转

型升级为具有辐射作用的中心村或集镇，

通过市场、资源、信息、道路等与其他

村落产生“强连接”，形成“集镇—中心

村—一般村”的规模等级结构[24]。村庄

内部均衡分散的“小聚居”开始瓦解[25]，
空间布局发生重构，并深刻影响了乡村

地区的行政、经济和社会组织。

在行政组织方面，为监督引导都市

区乡村发展，部分大城市政府将乡村聚

落纳入城市社区的管理体系，在“村改

居”的要求下建立管委会、居委会等组

织机构；为提高土地投入产出效率，实

现规模效应，通过成立土地股份合作社

进行整村统一规划建设和管理分配[26]。
在经济效益方面，为了增加产业用地的

空间供给，村集体不仅要使用村内废弃

地、流转承包地、整理土地指标，还要

遵循“收益内部化、成本外部化”的逻

辑核心，通过开放的经济网络实现产业

空间的外延和土地资源的一次性扩容[27]。
在社会生活方面，乡村人口和社会关系

的地理外溢重构了村庄社会边界，同时

乡村居民入城、外来人口进入以及城市

居民旅居均导致了都市区乡村社会主体

的多元化、复杂化，另外村民生活消费

对集镇和中心村依赖性的加强必然导致

村民生活范围及社会感知的重构[28]。

2.4 尺度重构在乡村研究中的适用性

尺度重构理论对乡村地域的解释力

与适用性体现为尺度的三个重要特征，

即尺度社会网络性、尺度行动者主体性、

尺度政治过程性。首先，尺度的社会网

络性从关系属性的视角强调了跨越尺度

边界且处于动态演变过程中的社会空间

联系，而城乡交互正是通过多元、开放、

跨地域、多层级的要素网络化过程增强

城乡社会经济生态空间联系。其次，尺

度行动者主体性从博弈论的视角表达了

行动者以场所为基础依靠自身的生产与

再生产拓展更广域的尺度空间，而乡村

权属的复杂性必然会导致多元行动主体

通过网络化的组织进行争夺和博弈，自

下而上包括村民、村庄精英、村委会、

外部投资者、地方政府、中央政府等利

益主体，在异质网络的复杂关系中形成

动态社会生产。最后，尺度政治过程性

从政治经济学的视角描摹了社会空间关

系重塑过程中的社会建构和政治博弈，

而乡村具有多级制度空间，在行政尺度

方面由多层次的集镇、村庄及其所管辖

的区域组合而成[29]，为政治行动和空间

社会关系的重构提供了完美的制度舞台。

3 尺度重构在中国乡村语境下的

结构性差异

3.1 全球化新诠释在中国的现实表达

全球化新诠释在中国语境下体现为

乡村空间逻辑的根本性重构。扁平化的

城市化进程正冲击着传统的、以垂直隶

属为特征的“树状”层级结构，乡村日

益嵌入由资本、信息与物流构成的扁平

化全球经济网络之中，实现了与远端区

域的直接、“跳跃式”链接，这实质上导

致了经济空间与行政空间的结构性脱

钩——行政空间依然维持着等级化的支

配体系，而经济网络的运作则呈现出更

为去中心化、跨尺度的复杂形态。最终，

中国的乡村转型正是在经济流动性与行

政规范性的双重现代化力量交织下展开，

在城市化趋势日益扁平化的背景下呈现

出全球与地方互动的复杂图景。

3.2 中西方语境的结构性差异

在中国城市化与乡村转型中，国家

主导的“政府力”在市场机制与社会结

构中的深度嵌入与绝对支配，从而形成

了一种独具特色的政治空间生产范式。

首先，在行政体制层面，中国的市在本

质上并非西方意义上的“地方自治体”

(municipality)，而更接近于一种“区域行

政体政府”。它并非纯粹的地方利益代

表，而是具有强烈行政等级色彩的辖县

政区单元。其次，在市场力量层面，中

国的市场化是在政府强力主导下的可控

进程。 资本与空间关联的关键枢纽是政

府而非市场本身，所有投资与招商引资

行为均被纳入行政规划的轨道。这使得

市场力并非独立作用，而是成为政府力

实现空间生产目标的工具。最后，在社

会参与层面，中国的乡村社会表现出显

著的“依附性”。尽管存在“村民自治”

的制度形式，但由于缺乏财政自主权，

村民在本质上更多是公共服务的“受益

者”而非“决策者”。

上述特征的根本原因在于中国聚落

组织与行政组织的“二合一”。 在这一

体制下，行政体系的层级支配关系直接

定义了聚落间的关系，使后者被整合进

一个严密的“树状”等级网络中，无法

实现国家事务与地方事务的分离。正是

这种结构性的差异塑造了中国城市化与

乡村转型中政府力空前强大、市场与社

会力量均被统合其中的独特路径。

3.3 尺度重构在中国乡村转型研究中的
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挑战

尺度重构理论为理解空间治理的动

态变化提供了重要的关系性视角，然而

在中国乡村转型的具体语境中，其理论

普适性面临两方面的突出挑战。

首先是源于制度背景差异的理论不

适应性。西方尺度重构理论多建立在国

家与资本相对分离、地方自治制度较为

清晰的背景下，其逻辑起点在于国家为

回应全球资本流动而主动调整治理层级。

然而，中国的政治经济结构具有“政府

力”深度主导与渗透的特征，市场与社

会力量均被高度整合进行政体系之中。

这使得中国的尺度重构往往表现为国家

在既有行政等级框架内，通过政策试验、

项目制等方式进行的内部调适与再组织，

而非简单的“国家—资本”二元互动。

因此，西方理论在解释中国政府主导下

多层级行政主体 （省、市、县、乡镇）

的策略性博弈与能动性时，常出现解释

力不足的“不适应性”，难以充分捕捉中

国语境下尺度政治的多维性与复杂性。

其次是分析尺度下沉带来的视角转

换与操作难题。当分析尺度从宏观的国

家战略层面下沉至地方具体的转型过程

时，研究者必须从单一的国家或资本主

导视角，转向关注多元主体——包括不

同层级地方政府、资本方、基层社区乃

至村民——之间的互动与博弈。然而，

既有的理论框架缺乏有效工具来系统刻

画这种多主体、多层级的动态过程。尤

其是在中国乡村场域中，非正式但具有

韧性的“乡土性”与社会关系网络，虽

深刻影响着尺度重构的实践与效果，却

因其边界模糊、组织形态非正式而难以

被纳入以显性制度结构为中心的分析框

架。如何构建能够同时容纳国家逻辑、

资本动力与乡土社会内生性因素，并揭

示其复杂互嵌机制的研究路径，成为当

前研究亟待突破的方法论挑战。

3.4 中国乡村尺度重构的研究议题

中国乡村转型的本质是“制度—经

济—社会”空间在多重尺度上通过动态

博弈、相互塑造进行重构的过程。本文

从三维空间的互构机制与尺度依存性的

角度，提出如下研究议题，为理解中国

乡村转型中尺度重构的复杂性、动态性

与本土特性提供初步的研究纲领。

首先是三维空间的尺度化识别与重

构过程。 此议题旨在回应“分析尺度下

沉”带来的操作难题，要求对三重维度

在乡村场域的具体运作进行精细化的尺

度解析。对于权力的尺度重构，研究需

聚焦制度空间的生产：自上而下的国家

意志、政策与行政支配，如何通过多层

级的“尺度下推”与策略性博弈，与自

下而上的地方利益诉求、变通执行及协

商共谋发生互动，从而引发制度规则、

资源分配权与发展话语权的动态重组？

对于资本的尺度重构，研究需剖析经济

空间的重塑：外部资本以何种方式“组

织沉降”并嵌入地方？其空间分布呈现

何种规律？资本运作如何塑造并改变经

济活动的空间尺度边界？对于社会的尺

度重构，研究需捕捉社会空间的变迁：

传统基于血缘、地缘的“乡土性”关系

网络，在人口流动、市场渗透下发生了

怎样的结构变迁、功能转化与意义重构？

这种变迁在具体的空间布局与跨地方的

关系网络中如何具体体现？

其次是三维空间的互构机制与尺度

互动。 此议题旨在超越单一维度的分

析，直面“制度背景差异”带来的理论

整合需求，深入探究多维空间之间复杂

的互动关系。核心问题包括：①三维空

间如何相互影响？是单向的支配、双向

的反馈与调适，还是更为复杂的网络化

互嵌？例如，制度空间中正式规则的刚

性规制与非正式规则的柔性调节，如何

共同塑造并约束着经济空间的产业形态

与社会空间的关系网络？反过来，经济

空间中产业的升级与分化如何引发社会

结构变迁（如新阶层出现、传统共同体

松动）并反馈至制度空间（催生新的治

理需求与政策调整）？社会网络中基于文

化认同与信任的“地方性知识”又如何

反作用于招商引资（经济空间）与政策

执行效果（制度空间）？②三维尺度重构

过程之间存在何种相互作用？权力、资

本、社会的尺度博弈是同步、递进还是

相互竞争？③不同发展阶段下，三维空

间的关联模式与主导逻辑是否存在显著

差异？

最后是三维空间的主导性演变、适

配逻辑与行动者策略。此议题旨在揭示

乡村尺度重构的动态性与策略性本质，

关注多重尺度间的张力及其化解机制。

核心问题包括：①在乡村发展的不同历

史阶段或政策周期中，制度、经济、社

会三维空间的主导性（即相对重要性或

支配力）如何发生演变？其背后涉及怎

样的核心权力与关键资源在不同尺度上

的重构过程？②乡村的健康转型有赖于

三维空间形成某种适配性。那么，其内

在的适配逻辑是什么？当隐性的、实际

运作的社会关系与经济联系尺度，与显

性的、法定的行政管辖发生尺度错位或

尺度失配时，会产生何种治理困境或发

展机遇？③面对这种错位或失配，多元

行动者会采取怎样的策略性行动？他们

是如何有意识地利用、创造或跨越某些

尺度（例如，通过“项目打包”向上对

接国家战略尺度，或借助社会网络横向

连接市场资源），以突破既有尺度结构的

限制，实现自身目标并从而推动乡村空

间的实质性重构？

4 中国乡村地域尺度重构解析

框架

本文将乡村置于城乡发展网络中，

考察多元主体在乡村多功能转型中的行

动、关系和影响以及乡村在内外力量构

成的新旧网络互动中被建构与塑造的过

程，通过“超地域边界”的空间关系解

析乡村转型机制（图 1）。乡村韧性发展

的本质是通过连接更广泛的外部行动者

网络来调动当地资产的发展潜力并满足

当地需求[30]，向内调动当地积极性的同

时向外“推销”当地，获取非当地消费

者的满意和上层决策者的认可。外部力

量介入乡土社会的嵌入方式包括借助组

织形式有效整合资源的结构性嵌入和借

助交往沟通过程强调共享价值与信念的

认知性嵌入两种类型[31]。

4.1 权力争夺与乡村制度空间

制度空间是动态的、充满张力的规

则或规范，它既是权力争夺的“战场”，

又是塑造乡村发展路径的“框架”。权力

的尺度重构主要讨论国家权力在不同尺

度和国家空间中的运作问题，以及在一

定社会权利结构下，乡村行为主体通过

共同参与、谈判、协调促进乡村社会发

展的过程。权力争夺围绕制度空间的三

个维度展开：从规则制定权的角度，谁
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有权定义什么是“发展”以及合理合法

的“发展模式”？从资源分配权的角度，

谁来决定土地、资金、政策补贴等关键

性资源如何分配？从话语权的角度，什

么样的叙事和话语体系能够在乡村中成

为主导？

权力的尺度节点自上而下包括中央

政府、地方政府、村委会、村庄精英

（图 1）。有效的国家能力是善治的前提，

政府作为国家权力代表的政权机构[32]，
在乡村建设场域拥有强大的话语权[33]。
中央政府是整个国家权力的代表，作为

顶层设计者为乡村发展提供有效的战略

推动力[34]。地方政府是国家政策的解释

者和执行者，将国家政策纳入适合当地

资源条件的地方发展战略。村委会作为

基层组织，是在政府和当地村庄之间建

立联系的中介[35]，同时兼有行政、经济

和社会多重属性。村庄精英是在村民中

具有威信的人，在村内事务的组织协调

中具有关键的作用，国家通过承认乡村

精英而使国家意志得到体现和贯彻，而

乡村精英则通过进入国家体系获得合

法性[36]。
具体的尺度重构策略如下：村集体

或地方政府采用项目制和荣誉称号等政

策工具，将本地资源通过尺度上推与更

高层级的国家战略、资本市场对接，将

乡村纳入更广阔的经济循环；国家政策

通过尺度下推被层层传递至乡村基层，

其执行过程必然与地方性知识、本土利

益发生碰撞与协商；新行动者的介入，

绕过部分传统行政层级，创建了新的、

跨地域的网络化治理尺度，改变了原有

的权力运行轨迹。将权力争夺与制度空

间相结合，深刻揭示乡村振兴实践中错

综复杂的权力利益关系，为理解中国乡

村转型提供一个动态的、关系性的分析

框架。

4.2 资本流动与乡村经济空间

资本作为最活跃的要素之一，在激

活乡村资源、重塑产业形态的同时，也

深刻地解构与重构着乡村传统的经济空

间。市场经济下空间的逻辑从属于资本

的逻辑，资本不断征服和占有空间的过

程称为资本的尺度重构。

资本的尺度节点自下而上包括劳动

力、土地、资金、市场（图 1）。村内劳

动力的有效组织即可为乡村提供巨大的

生产力。农村土地确权分置改革将原本

不可分割的承包权分离为承包权和可流

转的经营权，以吸引资金进入农村地

区[37]。当乡村的发展条件基本完善且实

现自主运营之后，会通过商品链、信息

流和资本流动与更广阔的市场产生经济

联系。

具体的尺度重构策略如下：首先是

地方尺度的生产，资本的流入改变了土

地用途、劳动力雇佣模式和本地产业结

构，在传统农业生产空间向集生产、加

工、旅游、消费于一体的复合空间转型

的过程中，资本在新的空间范围内形成

了固着的尺度；其次是区域尺度的网络

连接与重组，资本流动将乡村与全球—

地方生产网络、跨区域供应链、远程消

费市场相连接，使乡村经济空间突破地

理边界，成为区域性乃至全球性经济网

络中的一个节点；最后是国家战略尺度

的对接与整合，资本往往是响应和执行

国家政策的工具，其流动过程体现了国

家意志在地方层面的尺度下推与本地化

实践。将资本流动与经济空间相结合，

从尺度动态的视角剖析资本重塑乡村空

间的多维复杂过程，助力构建更具包容

性和可持续性的乡村发展新模式。

4.3 关系网络与乡村社会空间

随着中国乡村社会的深层变迁，传

统的、基于血缘地缘的“差序格局”正

在与现代化的、基于利益与契约的“合

作格局”相互交织、碰撞与融合，构成

了复杂的关系性社会空间。生产要素流

动和城乡关系变迁导致的时空分离使得

乡村社会关系摆脱了地域性支配，跨越

了原有的在地化的空间边界，在更广泛

的空间尺度上进行延伸和重组，即社会

的尺度重构。

社会的尺度节点自下而上包括血缘、

地缘、业缘、社会资本（图 1）。传统乡

村社会中，人们以血缘为纽带聚族而居，

宗族间的世系关系形成了毗邻的地缘关

系[38]，费孝通先生将这种超越血缘关系

的、以“礼制”来维系的等级社会结构

定义为“差序格局”[39]。血缘和地缘关

系共同作用，形成了相对封闭的乡村社

会。而农业转型与为改善生计而进行的

移民相结合，导致了新文化身份的出现，

曾经植根于共同生计和身份认同的互助

网络已被削弱，乡村的社会关系已从以

亲属和地域为基础转向以工作和职业为

基础。新职业和新产业的出现促进了多

样化和技能发展，重建了以业缘为基础

的生产组织网络[40]。随着乡村日益由封

闭走向开放，村民开始遵循更泛化的由
图1 中国乡村地域尺度重构解析框架

Fig.1 An analytical framework for rescaling in rural China
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法律和社会核心道德组成的社会规范，

随着信任关系由“地域性”向“脱域性”

转变[41]，现代社会呈现出等序结构。乡

村社会资本是指嵌入乡村社会关系中、

可以动用的社会资源的总和，是乡村共

同体内的个人或组织通过长期交往达成

的合作互利关系[42]。
具体的尺度重构策略如下：首先是

网络边界的伸缩与渗透，传统封闭的村

落共同体边界被打破，外部关系不断嵌

入，与内部关系网络发生连接，形成了

“内外交织”的跨地方社会空间；其次是

网络层级的跃迁与桥接，关键行动者

（如新乡贤、村干部、致富能人）通过其

个人的外部社会资本，成为连接村庄与

更高尺度资源与政策的“桥接点”，实现

了社会资本的尺度上推；最后是网络逻

辑的叠加与转换，乡村社会互动中，人

情、面子、信任等传统伦理逻辑与合同、

契约、利益计算等市场逻辑并存，行动

者需要根据情境在不同逻辑间切换，策

略性地运用不同的关系网络。将关系网

络与社会空间相结合，深刻理解乡村治

理中“正式制度”与“非正式关系”互

动的复杂性，为解读中国乡村社会转型

提供了一个更具本土契合性的分析视角。

4.4 三重维度的相互作用关系

权力、资本、社会三者之间相互关

联。对于国家与社会的关系，国家一方

面承认社会的独立性并为其提供法治保

障，另一方面保持对社会的合理调节与

干预，与社会互动的过程中实现在地性

转换[43]。本文引入“制度厚度”的概念

以强调农村政权运作过程中内生社会文

化规范和价值观的重要性。“制度厚度”

指区域内正式和非正式的体制结构和能

力的总和[44]，当“国家与社会”的脉络

转入“制度与生活”时，文化视角的引

入强调了地方知识与地方价值，通过适

应文化特性的治理实践打破国家社会关

系的零和博弈[45]。对于国家干预与资本

逻辑的结合，“国家企业家主义”超越了

新自由主义与威权主义的二分法，在政

治理性与企业治理手段之间提供了辩证

视角，旨在将竞争和企业管理融入政府

运作，支持以市场为导向的政策并促进

创新[46]。对于社会与经济的关系，本文

引入经济社会学中“嵌入性”的概念[47]，

其核心是将经济行为置于社会关系中，

认为经济理性主义实际上会受到社会结

构特别是社会网络的制约[48]。

5 结语

中国乡村功能转型是一场深刻的政

治经济过程与社会空间实践。“尺度重

构”理论以其对空间关系动态隐含本质

的深刻洞察，成为理解中国乡村转型进

程的新视角。将尺度重构理论应用于中

国乡村研究面临两大核心挑战：一是西

方“国家—资本”相对分离的理论预设

难以解释中国政府深度主导、市场与社

会力量被高度整合的政治经济结构；二

是从宏观战略下沉到微观实践时，理论

工具难以有效捕捉国家逻辑、资本动力

与非正式“乡土性”社会网络之间复杂

的互嵌机制与多元主体互动。为回应这

些挑战并增强理论的本土解释力，本文

聚焦“制度—经济—社会”三维空间的

互构，提出三个递进议题：一是识别权

力、资本、社会各自的尺度化重构过程；

二是探讨三维空间之间的相互作用机制；

三是揭示三维空间主导性的动态演变、

内在适配逻辑及行动者应对尺度错位的

策略。尺度重构视角促使我们超越“传

统—现代”“城市—乡村”的二元对立，

将中国乡村转型理解为一个多尺度力量

相互作用、多重逻辑并存共生的关系性

进程。未来还需扎根于中国丰富多元的

乡村案例，在鲜活的发展实践中揭示尺

度重构的动态过程与复杂机理。

感谢两位匿名审稿人的修改意见与

建议。
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